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DECYZJA P0O.307.C.207.2022.DB

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
Grazynie Gardockiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Grazyna Gardocka CIUSZEK,

karg pienigzng w wysokos$ci 1 300 zl (stownie: tysigc trzysta zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug,.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy punkcie sprzedazy na placu targowym w Myszyhcu przy
ul. Reymonta zakwestionowano 20 partii towardw, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono cen. Powyzsze
stanowi naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniu 18.08.2022 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie Delegatura
w  Ostrofece przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Grazyny Gardockiej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: Grazyna Gardocka CIUSZEK, w punkcie sprzedazy na placu targowym w Myszyncu
przy ul. Reymonta.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
80 partii towardw, z ktérych zakwestionowano 20, tj.:

1. Spodnie ,M. SARA”,

2. Spodnie PL-2198#,

3. Spodnie Yin Chu,

4. Spodnie St. Leon’f,

5. Spodnie meskie K&L,

6. Spodnie megskie BIGMAN,
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7. Spodnie me¢skie ,,SA ROONEY”,

8. Spodnie meskie K&B,

9. Spodnie meskie KB 2277,

10. Spodnie megskie S2102-L.32,

11. Koszulka m¢ska DYNAMIC,

12. Spodnie meskie VD-098,

13. Spodnie megskie ,,EVIN®,

14. Spodnie meskie DOCKLAND,

15. Spodnie meskie M 739/32,

16. Spodnie meskie PL-083-3,

17. Spodnie megskie Mid Point,

18. Spodnie megskie HONPL,

19. Bluza Red sport,

20. Bluza mgska COMEOR.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw nie uwidoczniono ich cen, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w blisko$ci towaru, ktérego dotyczy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug do przestrzegania

obowigzkéw zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca Grazyna Gardocka prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: Grazyna Gardocka CIUSZEK poprzez brak uwidocznienia cen 20 partii towardw
w punkcie sprzedazy na placu targowym w Myszyncu przy ul. Reymonta, nie wykonala obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug

tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienig¢zng do wysokosci 20 000 zi.



W zwigzku z powyzszym 10,10.2022 r, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co
do zebranych dowoddéw i materiatéw. Strona przestata pisemng informacje o wysokosci obrotu i przychodu

uzyskanych w 2021 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcow, a takze wielko$¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, odnosnie 20 partii towaréw nie uwidoczniono cen (sprawdzeniu poddano
80 partii towaréw). Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i uslug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo
nieprzewazajgcej ilosci partii towaréw sprawdzonych w toku kontroli, nalezy zauwazy¢, ze brak
uwidocznienia cen uniemozliwiat ich bezposrednie poznanie konsumentowi, co w istotny sposdb narusza jego
interes. Nieprawidtowosci zostaty usunigte w toku kontroli.

Dotychezasowa dzialalno§¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej ustalono, ze
przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 01.10.2017 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez strone przepiséw z zakresu obowigzku

informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu:

Organ otrzymat informacj¢ o wielkosci obrotu i przychodu przedsigbiorcy za rok 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentdw, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenie
towaréw. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie

na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Grazynie Gardockiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: Grazyna Gardocka
CIUSZEK, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 300 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.



Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, karg
pienigzng w kwocie 1 300 zt stanowigca dochdéd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane s3 odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania stuzy prawo
odwotlania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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